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Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéaniei formuleaza
urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea §i completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de domnii senatori PSD Serban Constantin Valeca si Pop Liviu-
Marian impreund cu un grup de parlamentari PSD (Plx. 437/2020,
L 688/2020).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, In scopul realizarii unei reforme educationale
complexe.

IL. Observatii

1. Expunerea de motive este lacunard si cuprinde informatii
extrem de generale (spre ex: ,,analize §i discufii serioase cu diverse
entitdfi ale Statului Romdn”, ,sistemul educafional in Romdnie este
deficitar), lipsind datele relevante, precum: concluziile studiilor,
lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistic, impactul socioeconomic,
precum si impactul financiar, consultérile derulate in vederea elaborarii



proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenta
recomandarilor primite, etc.

In cadrul proiectului de act normativ sunt utilizati termeni si
sintagme care nu au o definire clard sau fundamentare in legislatia in
vigoare din domeniul educatiei si care lasd loc interpretéarilor (de ex.
wdiferentierea curriculei”, , profile ocupationale”, , programad
clasicd”, , tehnicile aplicative direct si cele experimentale”, ,, curricula
aleasd in diferitele unitafi educationale presupune obfinerea unui
produs finit”).

Initiatorii recurg la formulari ambigue, improprii sau greseli de
exprimare care denaturcazd calitatea continutului transmis (de ex.
Wflexibilizarea nivelelor de dificultate a curriculei cu credite partiale in
functie de dificultate”, ,, curricula aleasd”).

Totodata, in cuprinsul proiectului de lege apar o serie de termeni
nedefiniti, in pofida faptului ca se opereazi cu acestia (licee de profil
stiintific, cunostinte stiintifice avansate, testarea de capacitati, testarea
de cunostinte, Asociatia Inspectorilor Independenti), ceea ce poate
conduce la grave distorsiuni in intelegerea legii, a activitatii de predare-
invatare-evaluare, in abordarea generala a  invatimantului
preuniversitar.

Sunt nesocotite, astfel, exigentele de tehnica legislativa prevazute
de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In plus, semnalim faptul c¢i in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a sanctionat caracterul sumar al instrumentului de
prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a
actelor normative, in raport cu exigentele de claritate, predictibilitate a
legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 710/2009', Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,in Expunerea de motive nu se regdseste
motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitufionale §i legale mai sus indicate” (ale art.
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29-31 din Legea nr. 24/2000, instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative (...). Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ in
discufie determind, pentru motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit cdrora ,,In Romdnia,
respectarea Constitutiei, a supremafiei sale §i a legilor este
obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22).

2. Din analiza continutului normativ al initiativei legislative, se
poate constata faptul ca, pe alocuri, este vizatd conceptia generald a
Legii nr. 1/2011, fiind afectatd, de o manierda semnificativa, arhitectura
acestui act normativ. Datd fiind amplitudinea efectelor pe care acest
proiect de lege ar urma sid le producd asupra intregului sistem de
invatdmant, consideram cad era necesar si fi fost avute in vedere
urmaitoarele elemente:

- 0 amplad consultare cu principalii actori si beneficiari ai actului
educational (asociatiile reprezentative ale profesorilor, structurile
asociative reprezentative ale parintilor, Consiliul National al rectorilor,
structurile asociative ale universitatilor si scolilor de stat, particulare si
confesionale, sindicatele reprezentative din invatdmant, asociatiile
reprezentative ale elevilor, asociatiile reprezentative ale studentilor,
etc.);

- aménarea intrdrii In vigoare a modificarilor preconizate;
apreciem cd data propusd, respectiv inceputul anului scolar 2021-2022
este una nerealisti;

- pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa prevazute de
art. 26 din Legea nr. 24/2000, republicatd, trebuie analizate, pentru
fiecare situatie juridicd pendinte, necesitatea introducerii unor norme
tranzitorii.

De asemenea, avind in vedere cd Legea nr. 1/2011 a suferit in
ultima perioadd o serie de modificari (punctuale ori de substantd), o
noud modificare, de o asemenea amploare, la un interval atit de scurt,
este de naturd sd afecteze procesul de sistematizare, unificare si
coordonare a legislatiei, contravenind principiului securitatii
raporturilor juridice, ceea ce este de naturd sa creeze premisele
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.



3. Textul propus la pct. 2 al art. I este redundant, intrucat aceste
obiective enumerate se gisesc reglementate in cuprinsul legii. De
asemenea, formularea unor obiective 1naintea principiilor care
guverneaza sistemul de invatdmant reprezintd o incoerentd de structura
in redactarea legii, iar dat fiind nivelul redus de generalitate la care sunt
formulate, nu pot constitui obiective ale Legii nr. 1/2011.

4, La pct. 3 al art. I din inifiativa legislativa, referitor la
introducerea unui nou alineat, alin. (21), la art. 11 din Legea nr. 1/2011,
prin care se enumerd atributiile Guvernului in calitate de furnizor
educational, consideram ca trebuia folositd sintagma ,,obligarea” la
lit. €) in loc de ,,0bligativitatea”, avand in vedere cad reglementarea se
referd la atributii ale Guvernului, nu la obligatii ale absolventilor.

De asemenea, pentru claritatea reglementarii, la lit. g), prin care se
stabileste ca unitdtile de invatamant sd isi poatd asigura necesarul
pregatirii cadrelor didactice din surse alternative, consideram ca trebula
detaliat care sunt sursele alternative.

5. Nu consideram oportune prevederile pct. 4 al art. I, referitor la
modificarea alin. (1) si alin. (2) ale art. 19 din Legea nr. 1/2011, avand
in vedere ci modificarea alin. (1'), alin. (3) si alin. (3") ale art. 19 din
forma in vigoare a legii fac trimitere la alin. (1), iar alineatele propuse a
se modifica reglementeazd organizarea si functionarea unititilor de
invatdmant de stat.

Astfel, considerdm ca norma juridicd, asa cum este reglementata
in prezent, este suficient de cuprinzdtoare si lamuritoare, iar modificarea
propusa ar crea un vid legislativ In ceea ce priveste stabilirea numarului
minim de elevi in baza céruia se organizeaza si functioneaza unititile de
invatdmant prescolar cu personalitate juridicd si ar lasa la discretia
autoritatilor locale stabilirea acestei condifii. Apreciem cd obiectul
reglementarii se poate realiza prin norme de nivel secundar.

6. Referitor la pct. 5 al art. I, referitor la introducerea la art. 26 a
patru litere noi, lit. a)-d), considerdm cd prevederile acestora nu au
legdturd cu cele art. 26, avand in vedere ca acesta contine o singurd
dispozitie, respectiv: ,,Ministerul Educatiei si Cercetdrii poate stabili,
prin hotardre a Guvernului, functionarea in sistemul de invdtamdnt
preuniversitar a unor unitdti-pilot, experimentale §i de aplicatie”.



Avind in vedere intentia de reglementare, considerim ca
propunerile de la pct.4 se puteau introduce la pct. 5, astfel incat lit. a)-d)
propuse a fi introduse, si fie o continuare logicd a propunerilor de text
de la pct. 4.

7. La pct. 6 al art. I din initiativa legislativd, se propune ca
incepéand cu anul scolar 2021-2022, in cadrul sistemului de invatdmant
sd fie selectate unitati-pilot care sa aiba in vedere testarea unor modele
curriculare noi de carierd didacticd In vederea fundamentarii de politici
publice la nivel national. .

Precizam ca aceastd propunere este reglementatd prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 559/2020 privind functionarea unitdtilor de invatamdnt
preuniversitar cu statut de unitdti-pilot, experimentale si de aplicatie.

8. La pct. 7, prevederile propuse nu constituie norme juridice care
sd fie reglementate printr-o lege organica, ele putand fi stabilite prin
acte normative cu caracter secundar sau tertiar. De asemenea, nu exista
temei legal pentru a accepta ca educatia prescolara sd fie furnizatd de
personalul Centrului National de Instruire Diferentiata.

9. Norma juridicd de la pct. 8 nu poate fi acceptatd avand in
vedere cd este mentionatd varsta de 14 ani care nu corespunde pentru
toti elevii clasei a VIII-a. Absolventii clasei a VIII-a pot avea vérsta
cuprinsd intre 13-15 ani. Astfel, textul propus nu respectd normele de
tehnicd legislativa raportat la claritatea, fluenta si interzicerea pasajelor
obscure sau echivoce.

10. La pct. 9 al art. I din initiativa legislativa referitor la
introducerea a trei alineate, alin. (1') — alin. (1°), la art. 33, potrivit
carora unitdtile productive vor acoperi jumdtate din cheltuielile de
scolarizare, iar cealaltd jumatate sa fie acoperitd de la bugetul de stat, nu
se precizeazd prin bugetul cdrui ordonator principal de credite se va
asigura finantarea.

Totodatd, activitatea care se incearcid a fi elaboratd este deja
reglementati de art. 33* din Legea nr. 1/2011.

11. La pct. 10 textul este redundant si nu creeazd o noua
reglementare legislativda, venind in contradictie cu prevederile Legii



nr. 24/2000, care prevad cad modificarea constd in schimbarea expresa a
textului si redarea intr-o noud formulare si nu schimbarea unei sintagme
care in situatia datd nu produce efecte juridice.

12. La pet. 11, amenddrile propuse nu aduc nicio reglementare
noud, reprezentdnd doar o abundentd de cuvinte si expresii la redarea
unei definitii a invatamantului postliceal care este reglementat si definit
foarte clar in Legea nr. 1/2011.

13. La pct. 12, forma propusd are caracter discriminatoriu,
incdlcand prevederile art. 21 din Carta drepturilor fundamentale, care
interzice discriminarea pe orice motiv: sex, rasa, culoare, origine etnica
sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de altd natura, apartenenta la o minoritate nationald, nastere,
dizabilitati, varstd sau orientare sexuald. Totodatd, aceasta reglementare
reprezintd o incdlcare a drepturilor minoritatilor nationale, drepturi
consacrate in Tratatele privind Uniunea Europeand si Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

14. Forma propusa la pct. 13 vine in contradictie cu legislatia care
reglementeaza atit activitatea Editurii Didactice si Pedagogice SA, cat
si cu cea care reglementeazd regimul manualelor scolare, in ceea ce
priveste avizarea manualelor scolare, care se face de citre Ministerul
Educatiei.

15. Apreciem ca forma propusa la pct. 14 vine in contradictie cu
prevederile Legii nr. 24/2000 care, potrivit art. 61 alin. (1) stabileste ca
,2Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzd’.

Facem precizarea cd prevederile care modificad sau completeaza
actul normativ trebuic sd se integreze armonios in actul supus
modificarii sau completarii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum §i succesiunea normald a articolelor. Din textul
propus nu este clar dacid prevederile se referd exclusiv la copiii si tinerii
capabili de performante inalte sau vizeaza toate categoriile de copii si
tineri. Totodatd, nu este clar care sunt scolile din consortiul cooperant si



cum poate functiona un sistem de evaluare bazat pe credite
transferabile, si respectiv transferabilitatea creditelor de performantd in
treapta urmatoare de studii in unitati specializate.

16. Referitor la pct. 15, precizdm ca potrivit art. 60 din Legea nr.
24/2000, completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente. Or
textul normativ propus nu intruneste aceste ceringe.

17. Propunerea cuprinsd la pct. 16 este redundantd, fiind
reglementatd de prevederile art. 65 alin. (4)-(7) din Legea nr. 1/2011.
De asemenea, initiatorii introduc fara nici un fel de referin{ad anterioara
organisme/institutii, precum Consiliul gscolii pentru curricula la
dispozitia scolilor si Bordul National al Educatiei pentru curricula
obligatorie.

18. Propunerile de la pct. 17 introduc precizdri neunitare,
inadecvate sau care propun infiintarea unor institutii care se substituie
Ministerului Educatiei. Aceste prevederi nu constituie norme juridice
care sa fie reglementate printr-o lege organicd, ele putand fi stabilite
prin acte normative cu caracter secundar sau tertiar, raportat si la
dispozitiile Legii nr. 24/2000, intrucat nu aduc solutii legislative si
ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adaugd elementelor
structurale existente.

19. Referitor la pct. 18, apreciem cd nu se impune modificarea
propusd, existdnd deja prevederi in Legea nr. 1/2011, iar prevederile
propuse putand fi stabilite prin acte normative cu caracter secundar sau
tertiar.

20. Propunerile de introducere a bacalaureatului international de la
pct. 19 nu precizeaza probele de examen, institutia organizatoare si care
ar trebui sa elaboreze metodologia specifica, nefdcand nicio referire la
programele de examen in baza céarora s-ar putea desfasura probele si
nici la modalitatea de desfigurare a acestui examen. Textul nu face
disctinctie 1intre tipul international Baccalaureate sau General
Certification of Education Advanced Level. Textul propunerii



legislative nu oferd nicio explicatie/expunere de motive pentru
necesitatea sau utilitatea introducerii acestui tip de bacalaureat.
Subliniem ca la nivelul Uniunii Europene (si nu numai) se acceptd
pentru inscrieri la facultate fie nota obtinutd la o anumitd disciplind in
cadrul examenului national de bacalaureat, fie media obtinutd la
bacalaureatul international; mai mult, la acest moment exista absolventi
ai sistemului de invidtdmant liceal romanesc care sustin bacalaureat
international (in unitatile de invdtdmant care urmeazd un curriculum
specific), deci reglementarea printr-o lege a educatiei nationale nu este
necesara.

De asemenea, nu este reglementatd posibilitatea absolventului de
liceu de a opta intre examenul de bacalaureat national traditional si
bacalaureatul international asa cum este acum organizat (fundatia de
profil cu sediul in Geneva) sau un bacalaureat national organizat pe
modelul/structura celui international; in primul caz trebuia reglementata
introducerea in curriculum a programelor de studiu specifice, alaturi sau
in locul celor traditionale, fapt de impact care presupune modificari
complexe la nivelul sistemului de invatamant; dacd este vorba de
varianta unui bacalaureat national organizat pe sistemul celui
international, ar trebui ca elevii sa studieze doar anumite discipline (la
alegere) grupate pe 6 arii de studiu, pe diferite niveluri de complexitate
(la randul lor operationale) si sd sustind examen la toate aceste
discipline studiate, situatie care, la randul ei presupune reorganizari
complexe la nivelul sistemului; textul propunerii legislative nu
reglementeazd nici situatia de esec, in care candidatul care nu
promoveaza o anumitd proba are posibilitatea sau nu de a se inscrie la
bacalaureatul national. Introducerea bacalaureatului international
presupune un intreg proces de schimbare de la materia predatd dupa un
alt sistem péand la un alt tip de profesor, capabil sd predea cursuri ce
combind mai multe materii, transdisciplinar (aici apare necesitatea
introducerii competentelor transversale) si poate preda intr-o limba de
circulatie  internationald; alte  elemente care nu  apar
detaliate/explicate/precizate: modul in care este structurat bacalaureatul
international ,,introdus in sistemul de invatimdnt romdnesc”, care sunt
nivelurile de cunoastere, citi ani sunt necesari pentru parcurgerea
curriculumului  obligatoriu pentru bacalaureatul international, céte
grupe de materii sunt implicate, /activitati artistice, sportive, servicii in
folosul comunitatii) iar in initiativa legislativd nu este reglementata



entitatea care stabileste modul in care se realizeaza evaluarea — este
vorba de o evaluare internd si/sau internationala.

21. La pct. 20 al art. I se propune ca la alin. (1) al art. 94 din
Legea nr. 1/201 1, s3 se introduca patru noi litere, lit. a)-d).

Precizim cd alin. (1) al art. 94 contine o singurd dispozitie
normativa, iar literele propuse a fi introduse, pe de o parte nu au
legatura cu prevederile alin. (1) al art. 94, iar pe de alta parte nu au
inteles 1n lipsa unei teze introductive.

Aceste prevederi sunt redundante §i creeazd un paralelism raportat
la prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol.

22. La pct. 21 al art. I din initiativa legislativd se propune ca la
alin. (2) al art. 94 din Legea nr. 1/2011, si se introducd sase litere noi,
lit. y')- v9).

Mentionam ci prevederile lit. y?), lit. y°) si lit. y*) sunt identice cu
cele de la lit. a), lit. b) si lit. d) propuse a fi introduse la alin. (1) al art.
94.

Precizam ca potrivit prevederilor alin. (1) al art. 16 din Legea nr.
24/2000, ,, In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

23. Referitor la pct. 22, precizam ca art. 95 din Legea nr. 1/2011
stabileste principiile care reglementeaza statutul, modul de organizare si
functionare al inspectoratelor gcolare judetene si al Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti, care sunt servicii publice
deconcentrate ale Ministerului Educatiei, cu personalitate juridica.
Prevederile de la pct. 22 care propun infiintarea Asociatiei Inspectorilor
Scolari Independenti sunt in contradictie cu prevederile art. 61 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 in sensul cd acestea trebuie sid se integreze
armonios in actul supus modificarii ori completarii, asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie.

24. La pct. 25 nu se precizeaza la cite discipline se poate organiza
examenul de admitere: nu se face precizarea privind mentinerea sau
eliminarea Evaludrii Nationale pentru absolventii clasei a VIII-a sau



+

introducerea ambelor forme de examinare; pentru aceastd formad de
examinare nu apare mentionarea unor chestiuni absolut necesare intr-o
lege de asemenea anvergurd — nu se precizeaza in baza caror programe
sunt elaborate subiectele de examen, cine elaboreazi metodologia de
desfasurare a admiterii in liceu; in cazul limbilor striine, ar trebui sa
apard o prevedere ce vizeaza elevii care promoveazd, pe parcursul
ciclului gimnazial, examene cu recunoastere internationald pentru
certificarea competentelor lingvistice in limbi strdine i care au dreptul
la recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute la aceste examene;
la acelasi punct, din cauza insuficientei reglementérii se poate prezuma
cd examinarea va fi realizatd de fiecare liceu, pe baza unor probe
elaborate de profesori ai respectivei unitafi de invatdmant.

Asa cum rezida din textul proiectului de lege, fiecare liceu are
libertatea de a alege materiile la care se va face examinarea conform
profilului liceului, dar acest fapt va conduce la imposibilitatea
mobilitatii/transferului elevilor de la un liceu la altul (chiar si in situatia
in care existd acelasi profil, transferul este mult mai ingreunat daca
elevul a dat admitere la discipline diferite, fapt care poate induce
susceptibilitatea de neconstitutionalitate, intrucat se anuleaza libertatea
mobilitdtii elevilor in cadrul sistemului de invatdméant -de exemplu,
cazul elevilor de la profilul vocational sportiv care fizic este in
imposibilitatea de a mai practica sportul pe care il studiazd). Totodata,
este incorectd formularea din proiectul de lege, fapt care poate induce
confuzii la nivel de perceptie a actului didactic — nu se testeaza
capacitdti, ci competente. De asemenea, este neclar dacd este vorba
despre probe la limba si literatura romand si la matematica din cadrul
examenului de admitere sau a Evaluarii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a. Mai mult, continutul probei nu face obiectul unei
reglementari la nivel de lege.

25. La pct. 26, forma propusd nu este corelatd cu prevederile in
vigoare, generand paralelism legislativ si totodatad prevederile cu care se
completeaza actul normativ nu se integreazd armonios in actul supus
modificarii si completdrii, neasigurandu-se unitatea de stil si de
terminologie.

10



26. Prevederile de la pct. 27 sunt redundante, neaducand nici un
fel de reglementare noud, neintroducand solutii legislative si ipoteze
suplimentare.

27. La pct. 28, avand in vedere ci textul a cdrui completare se
doreste stipuleaza ca: ,,Munca intelectuald individuald a unui student nu
poate fi mai mica decat cea corespunzatoare unui numar anual de 60 de
credite de studiu transferabile”, iar completarile fac referire la an scolar
si elev, consideram cd modificarile propuse nu indeplinesc cerinta
prevazuta de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform caruia:
,Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd
se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii,
asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum §i succesiunea
normald a articolelor”.

28. La pct. 29, se introduc elemente contradictorii in raport cu
prevederile cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005
privind asigurarea calitdtii in educatie, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Totodatd, textul propus nu se incadreazd in continuarea
prevederilor alin. (1) si este redundant avand in vedere cd atributiile
senatului universitar sunt stabilite la alineatul urmétor.

29. La pct. 30, modificarea propusd introduce noi organisme
consultative ce nu se incadreazad in structura institutionald existenta,
ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 61 din Legea nr. 24/2000.

30. La pct. 31 se introduce o structurd consultativd care preia
practic din atributiile Ministerului Educatiei, ceea ce genereaza un
paralelism in ceea ce priveste atributiile organismului a cérui infiintare
se doreste si Ministerul Educatiei.

31. La pct. 32, se doreste introducerea unor diferentieri intre
salariile cadrelor didactice, avind ca bazd elemente ce nu pot fi
cuantificate si sunt in contradictie cu prevederile Legii-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare.
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32. La pct. 33, reglementarea actuald de la alin. (1) al art. 236 din
Legea nr. 1/2011 este cuprinzdtoare si clard, iar modificdrile propuse
pot face obiectul unor acte normative secundare sau tertiare,
necuprinzand solutii legislative si ipoteze suplimentare, asa cum
prevede Legea nr. 24/2000.

33. La pct. 34, modificarile vin in contradictie cu dispozitiile
art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea nr. 1/2011, care prevede ca stabilirea
structurii anului scolar este o atributie a Ministerului Educatiei, creand
astfel un paralelism legislativ in aceastd privinta.

34. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar asumata in anul
2021 de 7% din PIB, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tard in
relatia cu organismele financiare internationale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul
nu sustine adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului
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